
Muistio koskien Hannukainen Miningin koerikastusraportin salausta

Asianajotoimisto Ympäristölaki Oy:n/asianajaja Sakari Niemelän pyynnöstä olen arvioinut 
Hannukainen Mining Oy:n koerikastusraportin salauksen aiheuttamaa ongelmaa 
ympäristöarvioinnissa.

Yhteenveto

Yhteenvetona totean, että koerikastusraportti sisältää useita ympäristöarvioinnin kannalta 
oleellisia asioita, kuten ksantaattien analysointi ja niiden määrän arviointi Muonionjokeen 
päästettävässä jätevedessä sekä prosessiveden laatuun ja kierrätettävyyteen liittyvät asiat. 
Jätejakeista erottuvasta vedestä on saatettu mitata myös muiden prosessikemikaalien 
pitoisuuksia. Nämä tiedot on salattu. Raportista selektiivisesti julkaistusta yhteenvedosta ilmeni 
virheitä, joita kaivosyhtiö huomautusten jälkeen korjasi. On ilmeistä, että muissakin 
julkaistuissa tiedoissa voi esiintyä vakavia virheitä. Tarvittavat tiedot eivät voi sisältää 
liikesalaisuuksia. Raportti tulee julkaista, jotta kaivoshankkeen ympäristövaikutuksiin voidaan 
ottaa kantaa.  

Hannukainen Mining Oy (kaivosyhtiö) on päättänyt salata koerikastusraportin, joka koskee 
viimeisintä koerikastusta syyskuussa 2017. Tämä on valitettavaa, ja hankaloittaa tai estää 
kaivostoiminnan ympäristövaikutusten arviointia erityisesti mitä tulee Muonionjokeen 
päästettävän jäteveden määrään ja laatuun sekä Muonionjoen ympäristövaikutusten arviointiin.  

Kaivosyhtiö totesi vastineessaan AVI:n ympäristölupahakemuksen täydennyspyyntöön (2017) 
koskien ksantaatteja (kysymys 44), että ”Ksantaattien kulutus tarkentuu prosessin jatkotestien 
yhteydessä. Myös ksantaattijäämien arviota voidaan tarkentaa prosessitestauksen jälkeen”. 
Kaivosyhtiö on muissakin yhteyksissä todennut, että päästöarviot tarkentuvat koerikastuksen 
myötä. Tarkennuksia ja uusia mallinnuksia ei kuitenkaan ole tehty (moninkertaisesti kohonnutta 
sulfaattia lukuun ottamatta). Koska kaivosyhtiö on laiminlyönyt tämän asian, on meidän itse 
tehtävä kyseiset mallinnukset. Tähän tarvitaan tarkempaa tietoa, jota oletamme saavamme 
koerikastusraportista. Koerikastusraportin julkisessa yhteenvedossa ei näitä tietoja ole. 

Kaivosyhtiö julkaisi 15.3.2018 koerikastusraportista vain selektiivisesti tietoa, ja esitti väärää tietoa 
erityisesti kemikaalikulutuksiin liittyvistä tiedoista. Huomautettuani virheestä, kaivosyhtiö korjasi 
luvut oikeiksi. Esimerkiksi ksantaattien kulutus nousi lähes 2-kertaiseksi alun perin ilmoitettuun 
verrattuna. Virhe oli niin ilmeinen, että on vaikea uskoa, että se olisi tapahtunut vahingossa. 
Voidaan edelleen kysyä, voidaanko luottaa muihinkaan raportista annettuihin tietoihin, koska 
näihinkin voi sisältyä virheitä. 

Koerikastuksessa mitattiin ekosysteemille myrkyllisten ksantaattien pitoisuuksia jätejakeissa sekä 
laadittiin arvio Muonionjoen ksantaattijäämästä, joka vaikuttaa epäuskottavan pieneltä. Laskelmia 
ei ole paljastettu. Muualla saatujen mittausten (viite 1) ja arvioiden mukaan ksantaattijäämät 
olisivat jopa satoja kertoja suuremmat. Jos näin on, sillä olisi vakavia seuraamuksia Muonionjoen 
ekosysteemille. On ehdottoman tärkeätä päästä tarkistamaan kaivosyhtiön laskelmia ja arvioita.  



Raportista ei myöskään ole paljastettu miten ksantaattinäytteet otettiin ja miten ne analysoitiin. 
Analysointi tehtiin Itä-Suomen Yliopistolla. Mikä oli esimerkiksi prosessin lämpötila? Tämä on 
erittäin tärkeä tieto, jota nyt on salattu. Mikä oli näytteiden käsittely sekä viive näytteenoton ja 
analyysin välillä. Miten analyysit kalibroitiin ja validoitiin. Nämä tiedot ovat erittäin oleellisia, koska 
niitten perusteella voidaan arvioida analysoinnin luotettavuus ja soveltuvuus talviolosuhteisiin. 

Ksantaattien tarve koerikastuksen perusteella on poikkeuksellisen suuri. Se on yli 7 kertainen 
verrattuna Kevitsan vuoden 2017 käyttömäärään. Kevitsa on tällä hetkellä Suomen suurin 
kuluttaja. 

Kaivosyhtiö ei ole paljastanut, mitattiinko muidenkin prosessikemikaalien jäämiä prosessivesissä ja 
jätejakeissa. Näilläkin on merkitys ympäristöarvioinnissa. YVA:n ja alkuperäisen 
ympäristölupahakemuksen mukaan kaikki prosessikemikaalit ”häviävät prosessissa”. Tämä ei pidä 
paikkansa. YVA:an verrattuna prosessikemikaalien kokonaiskulutus on kolminkertaistunut! 

Kaivosyhtiö ei paljasta prosessiveden käsittelyyn ja määrään liittyviä yksityiskohtia. 
Koerikastuksessa prosessiveden määrä nousi poikkeuksellisen suureksi. Syytä tähän ei ole 
paljastettu. Nämä tiedot ovat välttämättömiä prosessiveden kierrätettävyyden ja jätevesimäärien 
arvioinnissa kuten koko prosessin kannattavuuden kannalta. Prosessiratkaisut vaikuttavat mm. 
tarvittavan selkeytysaltaan kokoon ja sen kautta ksantaattien hajoamiseen. Nämä tiedot eivät ole 
liikesalaisuudeksi luokiteltavia.

Myös koerikastuksen metallurginen tulos, kuten rauta-, kupari- ja kultasaannot ovat oleellisia 
tietoja, joilla voidaan arvioida koko hankkeen ympäristövaikutukset ja hiilijalanjälki. Tällä on lisäksi 
vaikutusta siihen, onko hanke taloudellisesti toteutuskelpoinen, mikä on tärkeä seikka, kun 
päätetään mm. kaavoituksesta ja lupien myöntämisestä. 

Edellinen toimija Northland Mines Oy teetti koerikastuksen vuonna 2011. Raportti julkaistiin, 
koska siinä ei yhtiön mukaan ollut mitään liikesalaisuuksia tai muuta salattavaa. Tämä asia on 
ilmeinen, kun lukee raportin läpi  (viite 2). Se tuo Hannukainen Mining Oy:n salauspäätöksen 
perustuen liikesalaisuuksiin outoon valoon. Voidaan todeta, että nyt pyydetyt prosessin ajoon ja 
analyyseihin liittyvät tiedot eivät luonteeltaan ole keksinnöllisiä tai innovatiivisia, eikä niillä sen 
vuoksi ole vaikutusta Hannukainen Miningin kilpailutilanteeseen verrattuna kilpailijoihin. Yllä 
olevan perusteella totean, että koerikastusraportti pitää julkaista.

Tarvittavat tiedot ovat mm.:

- varmistus kemikaalien käyttömääriin, pitääkö ilmoitettu määrä paikkansa

- ksantaattien näytteenotto, paikka ja miten otettiin

- prosessilämpötila (prosessiveden lämpötila kokeessa)

- näytteiden käsittely ja säilytys sekä säilytysaika (aika näytteenotosta analyysiin)

- analyysimenetelmä, analyysin valdointi ja kalibrointi

- mahdollinen arvio jäteveteen jäävästä ksantaatista



- muiden prosessikemikaalien jäämäpitoisuudet, mitattiinko näitä?

- tulevan prosessiveden analyysi (raakavesi)

- miksi rikastamon prosessiveden määrä nousi niin suureksi (9,3 l/kg malmia)

- miksi pH:n säätökemikaalien määrä nousi niin suureksi (rikkihappo, kalkki)

- GTK:n mahdolliset kommentit prosessiveden kierrätettävyydestä varsinaisessa prosessissa

- rikastushiekkoihin liittyvät analyysit, vesijakeiden analyysit

- raudan, kuparin ja kullan saannot ja puhtaudet rikasteissa, vastasiko alkuperäistä 
suunnitelmaa? 

- rikkijakeen talteenotto ja sen analysointi

- rikkijakeen analyysi (rikkipitoisuus, epäpuhtaudet, esim. raskasmetallit)
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