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Asianajotoimisto Ympäristölaki Oy:n asianajaja Sakari Niemelän pyynnöstä olen tutustunut Kolarin 
kunnan Ramboll Oy:llä teettämään Hannukaisen kaivosalueen osayleiskaava ehdotukseen  
 
Asiakirjassa todetaan aluksi kaavoituksen tavoitteina olevan 

• Valtakunnallisella tasolla  
o Toimiva aluerakenne 
o Eheytyvä yhdyskuntarakenne ja elinympäristön laatu 
o Kulttuuri- ja luonnonperintö, virkistyskäyttö ja luonnonvarat 
o Toimivat yhteysverkostot ja energiahuolto 
o Luonto- ja kulttuuriympäristöinä erityiset aluekokonaisuudet 

• Maakunnallisella tasolla 
o Arktinen talous vahvistuu 
o Työ ja osaaminen uudistuvat rajattomassa ympäristössä 
o Puhdas luonto, hyvä elinympäristö, kulttuuri ja toimivat palvelut luovat hyvinvointia 
o Hyvä saavutettavuus mahdollistaa kasvun ja kilpailukyvyn sekä hyvinvoinnin 
o Läpileikkaavat teemat ovat: kansainvälisyys, kestävä kehitys ja resurssitehokkuus, 

vähähiilisen elämäntavan edistäminen, digitatlisaatio, yhdessä tekeminen, 
yhdenvertaisuus ja sukupuolten tasa-arvo 

• Kunnallisella tasolla 
o Ympäristöarvot huomioidaan kaikessa toiminnassa, ekologinen ajattelu 
o Matkailuelinkeino kehittyy ja monipuolistuu ympärivuotiseksi 
o Luontaiselinkeinot ovat säilyneet ja ne tuottavat laadukkaita tuotteita 
o Kaivostoiminta toteutuu yhteisön ja ympäristön kannalta kestävällä tavalla, ja 

kaivostoiminnasta kehittyy kuntaan merkittävä elinkeino 
o Kolarin luonnonvarat ovat merkittävät ja niitä hyödynnetään nostamalla 

jalostusaste kunnassa mahdollisimman korkealle 
o Eri elinkeinojen yhteensovittaminen onnistuu, jotta monipuolinen elinkeinorakenne 

voi toteutua ilman ristiriitoja 
o Asuinympäristöjen viihtyisyytta kehitetään, ja olemassa olevaa infraa hyödynnetään 
o Kolarin sijainti on logistisesti merkittävä sekä kauttakulkuliikenteelle että solmuna 
o Porotalouden toiminta edellytykset turvataan. 

 
Lapin liitto (9.5.2016) on todennut, että "Alueen suunnittelussa tulee ottaa huomioon lähialueen 
matkailu-, virkistys- ja luontoarvot. Kaivostoiminta tulee suunnitella siten, ettei se Tornionjoen- 
Muonionjoen vesistöalueen Natura 2000 -verkostoon kuuluvalla alueella aiheuta merkittäviä päästöjä tai 
hydrologisia vaikutuksia tai muutenkaan merkittävästi heikennä alueen niitä luonnonarvoja, joiden vuoksi 
se on sisällytetty Natura 2000 -verkostoon". 
 
Esitettyjen tavoitteiden lisäksi MRL 39§ edellyttää m.m. ympäristöhaittojen vähentämisen sekä 
maiseman ja luonnonarvojen vaalimisen huomioonottamisen sekä edellyttää em. asioiden 
selvittämisen yleiskaavan laadinnalle riittävällä tarkkuudella. 
 
Osayleiskaavassa on edellä esitettyjen tavoitteiden ja määräysten toteutumiseksi osin merkittäviä 
puutteita.  
 
 



 
 

 2 

Kaivoksen vesitaseen muodostamat riskit ja haasteet osayleiskaavalle 
 
Osayleiskaava perustuu kaivoksen päivitettyyn vesien hallinnan raporttiin ”Hannukaisen 
kaivoshanke- luvitusvaihe, vesienhallinta ja -käsittely” (Pöyry 2018). Kuten aikaisemminkin, 
raportin prosessitekninen osa jättää rikastamon veden käytön kokonaan huomiotta (kuva 1). Sama 
näkyy myös osayleiskaavan ohella Rautuvaaran teollisuusalueen asemakaavassa.  
Rikastamo tarvitsee toimiakseen vettä noin 4 m3/tonni. Aikaisemmassa GTK:n koeraportissa 
Northlandille kulutus oli 5,5 m3/ tonni. Rikastamon läpi kiertää siis vettä 25-30 000 000 
m3/vuodessa (noin 35% hienoa jauhettua kiintoainetta sisältävänä seoksena, lietteenä). Kyseisen 
lietteen viipymäaika rikastamolla on vain muutamia tunteja.  
Kuvan 1 perusteella vesi kulkee suoraan rikastamolta High-S ja LIMS läjitysalueille ja siitä 
suotautuen Rautuvaaran selkeytysaltaalle. Teknisesti rikastamon kaikille lietefraktioille, niin 
tuotteet kuin jätejakeet, on tehtävä vedenpoiston ensiaskeleena sakeutus. Tyypillisesti pinta-alaa 
sakeutusaltaille tarvitaan merkittävästi. Tyypillinen mitoitusperuste on noin 2-3 
m2/vuorokausitonni. Hyvin hienolle jopa selkeästi alle 1 m2/vuorokausitonni. Tehdasalueelle eivät 
tarvittavat sakeuttimet mahdu. Suurin sakeuttimista saattaa olla jopa 100 m halkaisijaltaan. 
Mitoitustietoja ei ole julkisuudessa, joten tämä on ”valistunut arvaus” kaivosten tavanomaisilla 
mitoitusperusteilla.  
Sakeuttimien lietevirrasta erottama vesi on noin 85-95% vesivirrasta riippuen tuote/jätejakeesta. 
Vettä erotetaan lietteestä suuruusluokkana 23-27 000 000 m3/vuodessa. Tämän veden 
viipymäaika sakeutuksessa ennen paluuta rikastamon syöttövedeksi on alle pari tuntia, joten 
voidaan olettaa, että jäännöskemikaalien konsentraatiot eivät ole siinä laskeneet. Siihen lisätään 
”joka kierroksella” merkittävä määrä kemikaaleja, joista merkittävimmät ympäristön kannalta ovat 
rikkihappo (sulfaatin lisäys) ja ksantaatit, mitkä ovat ympäristömyrkkyjä pienissäkin pitoisuuksissa. 
Tämän lopputuloksena on, että sakeuttimien veteen, sen kiertäessä prosessissa, vähitellen 
kumuloituu kemikaaleja. Uudesta salaisesta koeajoraportista on kaivosyhtiö ilmoittanut, että 
ksantaattien kulutus on vuositasolla 3 700 tonnia, rikkihapon kulutus 14 000 tonnia ja sammutetun 
kalkin käyttö 12 000 tonnia.  
Jotta tällaista ”kemikaloitua” vettä voidaan jatkuvasti käyttää, se joko pitää laimentaa tai 
varastoida pitempiä ajanjaksoja (tyypillisesti useita kuukausia). Yleiskaava ei mahdollista veden 
varastointia, koska tilaa ei ole (EK alueet). Kolmen kuukauden varastointiin tarvittaisiin allas, jonka 
tilavuus on suuruusluokkaa 6 000 000 m3. Tällaisen varastoaltaan tulisi toimia jätteen 
sijoitusaltaan kanssa yhdessä. Ainoa osayleiskaavaan sisällytetty allas on 0,47Mm3. Jäljelle jäävä 
vaihtoehto on laimentaminen. Laimennusprosenttia ei voi laskea, koska tiedot on salattu. 
Valistunut arvaus on 20-30% uutta vettä. Määrä olisi tällöin 5 - 10 000 000 m3/vuodessa. On täysin 
mahdollista, että tuoreveden osuus on lopulta tätäkin korkeampi. Rikastamolle pumpattavasta 
tuorevedestä kaikki muu kuin jätesakeutuksien alitetuotteen (se mikä varastoidaan) sisältämä vesi 
(n 2 000 000m3/v) täytyy purkaa Niesajoen yläjuoksulla olevan pienen 0,47Mm3 altaan kautta 
purkuputkeen. Altaalla se yhdistyy ja sekoittuu jätekasoilta tulevaan suodosveteen ja koko 
kaivosalueen kuivana pitovesiin ja hulevesiin (pieni osa on luonnontilaista ja voidaan ohjata muuta 
reittiä).   
Kuten aikaisemmin on esitetty (lausunto YVA:sta), on ksantaatin tarve magneettikiisun 
vaahdotuksessa erittäin korkea vastaten useamman ksantaattimolekyyli-ionin paksuista kerrosta 
magneettikiisupinnoilla. Vaahdotuskemiasta voi olettaa, että tässä tapauksessa ksantaatti-ioni on 
hapettunut siten, että kaksi ksantaatti ionia muodostaa diksantogeeni molekyylin. Se puolestaan 
ei sitoudu kemiallisesti magneeettikiisun pintaan, vaan sidos on fysikaalinen. Se on pääosin 
pestävissä pois!. (kaaviokuva 2) 
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Kuva 1. Ksantaatti magneettikiisun pinnalla (esim. Hu, Sun, Wang (2009). Electrochemistry of flotation of sulphide minerals, 
Springer Verlag) 

Kemiallisista syistä ei voida olettaa, että jätevesissä ei olisi varsin korkeitakin pitoisuuksia 
ksantaattia ja/tai sen hajoamistuloksia kuten rikkihiiltä.  Jos GTK:n kokeet on tehty Outokummun 
vesijohtovedellä, niiden todistusvoima kierrätyksen aiheuttamaan tilanteeseen on siinä 
tapauksessa hyvin matala. Paikallisen veden käyttö on tavanomainen tapa. 
 

 
Kuva 2. Raportin vedenkäsittelykaavio (Pöyry 2018). 

On siis olemassa merkittävä todennäköisyys, että jopa (yli) puolet Rautuvaaran altaasta 
pumpattavasta vedestä sisältää merkittäviä ksantaattikonsentraatioita. Koko suunnitellun ja 
kaavaehdotuksen mukaisen vedenkäsittelyjärjestelmän viipymä ajat ovat niin pieniä, että 
ksantaatin konsentraatioissa ei varsinkaan talvisaikaan ehdi tapahtua suuria muutoksia ennen 
Tornionjokea. Samoin on todettava, että sulfaattipitoisuudet tulevat olemaan merkittäviä. 
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Yhtiö ei ole suunnitellut, eikä yleiskaavaehdotuksessa ole alueita, Rautuvaaran altaalta 
Tornionjokeen pumpattavan veden puhdistamista. Sulfaatin puhdistamiseksi on olemassa 
tekniikoita; esim. ettringiitti-prosessi, missä alumiinisuolalla saostetaan sulfaatti pois vedestä. Sen 
vaatima tila on suuri, investointikustannus iso ja käyttökulut korkeita (useampi €/m3). Ksantaatin 
poistamiseksi ei kaupallisia tekniikoita ole. 
Yhtiön laskelmia ksantaattijäämistä ei voida tiedon salauksen vuoksi tarkistaa, mutta kirjallisuus ja 
muiden kaivosten kokemukset eivät ole yhtiön olettamuksiin perustuvia laskelmia tukevia. 
EKT (kem-2) alueella ei ole osayleiskaavassa tai asemakaava ehdotuksessa tilaa tarvittaville 
sakeuttimille eikä riittävälle jäteveden puhdistukselle. Jos jätevettä puhdistetaan, tarvitaan 
osayleiskaavassa myös tilaa puhdistussakkojen varastoimiseksi, mitä sitäkään ei ole. 
 
Mahdollisuus ympäristölle vaarallisen korkeista jäteveden ja Natura jokivesien 
ksantaattipitoisuuksien toteutumisesta on selkeä. Tapahtuman seuraamukset ovat erittäin 
merkittäviä ja pitkäaikaisia. Riskiluokitusta on pidettävä korkean kriittisenä. 
 
Ksantaattiriskistä osayleiskaava ehdotuksessa 
 
Ksantaatti toimitetaan laitokselle todennäköisesti tynnyreissä. Ksantaattia käytetään 
vesiliuoksena. Liuotuksen aikana syntyy lipeää ja rikkihiiltä, joista jälkimmäinen on sekä 
myrkyllinen että erittäin tulenarka. Osayleiskaavassa EKT (kem-2) alue, missä kemikaalien 
valmistus tapahtuu, sijaitsee suoraan Sotkavuoman suoalueen (merkintä MY-1) yläpuolella, mistä 
puolestaan on laskuoja Niesajokeen. Jos tapahtuu samankaltainen onnettomuus, kuin on 
tapahtunut Kalajoella, missä hitsauskipinästä (?) alkanut tulipalo tuhosi koko ksantaattivaraston ja 
sammutusvedestä Kalajokeen syntynyt päästö tappoi suuren määrän kaloja, voidaan todeta, että 
tällaisessa tapauksessa Niesajoen Natura alue merkittävällä todennäköisyydellä tuhoutuu ja 
Sotkavuoman luontoarvot kärsivät. Osayleiskaavan EKT (kem-2) paikka on riskialtis. (HUOM! 
Kaivospiiripäätöksen (KaivNro K8126) mukaan Sotkavuoman aapa ei ole osa kaivospiiriä, joten 
kaivosyhtiöllä ei ole siellä valtuutta toimia, esim. rakentamalla hätäpatoja.) 
 
Rikastamojäteen Naturalle muodostama riski 
 
Poiketen aikaisemmasta, on uuden rikastuskoeraportin mukaan kaikki jäte, sekä korkearikkinen 
että matalarikkinen, luokiteltava mahdollisesti happoa tuottavaksi. 
 
Taulukko 1 Jauhettujen jätejakeiden hapontuotto (koerikastusjätteen karakterisointiraportti) 
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Osayleiskaava edelleen esittää, että matalarikkinen jäte varastoidaan Rautaruukin vanhan 
jätealueen päälle (EK-ej) ja korkearikkinen erillisiin altaisiin vanhan jätealueen Alaisen Rautuvaaran 
puoleiseen rinteeseen (EK-ej-1).  
Oman erikoisuutensa tuo Kaivosyhtiön teettämässä koeraportista julkaistu tieto, että olisi tehty 
rikkirikastetta. Se on erittäin marginaalisesti kauppatuote. Jotta näin olisi on rikin pitoisuuden 
oltava vähintään 50-52% ja raskasmetallien (kuten kupari, sinkki) yhteenlaskettu pitoisuus alle 
0,1%. Rikkikiisussa on 53% ja magneettikiisussa vain 36% (stokiömetr.). Magneettikiisua ei 
tuotteessa voi olla. On erittäin todennäköistä, että tälle ”tuotteelle” ei ole markkinoita, vaan se on 
varastoitava jonnekin. Ainoa paikka on EK-ej-1 altaat, missä se muodostaa oman erillisen 
voimakkaasti happoa muodostavan ja raskasmetallipäästöjä aiheuttavan jakeensa. 
Kaivosyhtiö on ympäristölupahakemuksessaan esittänyt, että matalarikkisen jätteen käsittelyssä 
käytettäisiin ns. pastasakeutusta, tekniikkaa, missä kemikaalien avulla (mitkä puuttuvat 
ympäristölupa hakemuksen kemikaalilistasta) jäte saadaan varsin vähän vettä sisältäväksi 
”hammastahnaa muistuttavaksi” pastaksi. Periaatteessa tällainen pasta asettuu usean asteen 
kulmaan lisäten merkittävästi jätealueen kapasiteettia. Jos kulma on kolme astetta, niin EK-ej 
jätealueen lisäkapasiteetti on noin 10-15 000 000 m3 riippuen siitä miten korkealle luode-kaakkois 
suunnassa (Alainen Rautuvaara-Vittajärvenmaa) jätteen pintaa vodaan nostaa. Kuten myöhemmin 
esitetään, on hieman epäselvää, voidaanko koko toiminnan aikainen jätemäärä 40 – 50 000 000 
m3 varastoida pitkäaikaisesti ja turvallisesti osayleiskaavan osoittamalle alueelle EK-ej. 
Osayleiskaavassa on huomioitava, että jätteen luokitus on muuttunut happoa tuottamattomasta 
(NAF) mahdollisesti happoa tuottavaksi (PAF). 
Koerikastusjätteen karakterisointiraportissa puolustetaan matalarikkisen (nyt siis PAF luokitetun) 
jätteen varastoimista edelleen pastana seuraavasti: 
”Matalarikkisille rikastushiekka-altaille on laskettu mukaan tietty määrä veden pinnan yläpuolella olevan, 
hapettuvan hiekan vaikutusta. Osa allasalueesta on kuitenkin veden peitossa. Oletuksena on käytetty, että 
reaktiivisena massana kaivoksen toiminnan aikana on keskimäärin päällimmäinen 0,1 m”. 
 
Teoriassa maa-aineksen paikallaan pysyvyys riippuu merkittävästi sen tiiveydestä. (Heiskanen K. 

jauhemaisten aineiden käsittely, TKK luentomoniste 154 s, 2004). Tiivistyminen tapahtuu, kun vesi poistuu 
jätepartikkeleiden välistä eikä korvaannu ilmalla. 
Mitä tiiviimpää sitä suurempi leikkauslujuus. Tilannetta vodaan tarkastella siten, että jätekerros 
alkaa liukua toisen kerroksen päällä, kun leikkausjännitys ylittyy. Jos pasta saa lisää vettä sen 
tiiveys laskee ja kerrosten välinen liukuminen tulee todennäköisemmäksi. Pasta-altaalla ei saa olla 
vettä.   
Oletus reaktiivisesta syvyydestä 10 cm ei täytä mitään tieteellistä kriteeriä. Jo kymmenen 
laboratorion jäätymis-sulamis sykliä on siirtänyt syvyyden yli 40 cm syvyydelle. 
Toinen merkittävä ongelma on jätteen jäätyminen ja sulaminen. Periaatteessa sulan ja jäässä 
olevan kerroksen vesipitoisuus kasvaa ja siten tiiveys laskee. 
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Kuva 3. Periaate kuva pastasakeutetun jätteen käyttäytymisestä (Knutson et al. 2016. Stability considerations for thickened tailings 
due to freezing and thawing, Paste 2016 conference, Santiago, Chile). 

Knutson et al (2016) ovat selvittäneet LKAB:n Svappavaaran pastasakeutuksen stabiilisuutta 
vuoden jäätymis- ja sulamissyklien aikana. Kriittinen hetki on, kun sulaminen alkaa edetä ja 
sulavesi pakkautuu roudan ja sulan rajapintaan. Tällöin heidän mukaansa voi tiiveydestä riippuen 
stabiili pastan läjityskulma olla merkittävästi alle yhden asteen. (ilmiöllä on yhteneväisyyksiä 
kevään kelirikkoon sorateillä). 
Tietoa ei ole Hannukaisen jätteen tiiveydestä sulamissyklin aikana. Svappavaaran tulokset antavat 
kuitenkin aiheen merkittävään huoleen, että keväällä jäte saattaa liikkua ja ryöstäytyä Niesajoen 
laaksoon tuhoten sen biotoopin.  
On lisäksi todettava, että kaivospiirihakemuksessa ja siitä johtuvassa päätöksessä ei puhuta pasta 
sakeutuksesta, vaan todetaan, että vähärikkisen jätteen osalta mainitaan ” Nykyisten suunnitelmien 
perusteella rikastushiekka tullaan varastoimaan rikastushiekka-alueelle lietteenä. LIMS-rikastushiekassa 
kiintoainepitoisuus on 35 %,”. Tämä on täysin kaikesta aikaisemmasta poikkeava esitys eikä 
mitenkään ole rikastamoiden tavanomainen ratkaisu. Jos näin kuitenkin on, kasvaa jätealueelta 
tulevan veden virtaama noin 2 Mm3 arviosta yli 15 Mm3 arvoon. Se johtaa välittömästi 
Rautuvaaran sakeutusaltaan ylikuormaan ja kasvaneisiin sulfaattipäästöihin. Se asettaa myös 
patorakenteet uuden tilanteen eteen. Niihin kohdistuva hydraulinen paine kasvaa ja 
patomurtumariski kasvaa huomattavasti. Koska vähärikkiselle jätteelle ei ole suunniteltu 
pohjarakenteita, kasvaa tässä vaihtoehdossa suotautuma merkittävästi lisäten entisestään 
patomurtumariskiä. Isompia jätepatojen murtumia on tapahtunut vuoden 2000 jälkeen 
maailmassa 20 kpl, joissa kussakin on luontoon päässyt satojatuhansia tai miljoonia kuutiometrejä 
jätettä. (WISE Uranium project: Chronology of major tailings dam failures).  Tapahtuman 
todennäköisyys on pieni (ei kuitenkaan nolla), mutta seuraamukset erittäin suuret, joten 
riskiluokitus on korkea.  
On hyvin vaikea saada selvää kuvaa vesikierroista ja jätteen käsittelystä ja niiden tarvitsemista 
tekniikoista ja tilatarpeista, kun eri hakemuksissa asia on esitetty usealla eri tavalla ilman, että 
käytettävistä tekniikoista on kuvausta.  
Osayleiskaava ei ota mitenkään huomioon edellä esitettyjä riskejä.  Yksi suojeltava lapinkämmekän 
kohde on suoraan mahdollisen vesi- ja jäteylivuodon reitillä. Pienenä yksityiskohtana 
osayleiskaavaan on merkitty muuntoasemalle (EN) samalle ylivuodon reitille. 
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Natura riskit 
 
Osayleiskaavaan on merkitty Natura alueiksi muutama pieni järvi (Rautujärvi, Saivojärvi, Vittajärvi 
ja Riipisenjärvi) sekä Äkäsjoki. Saatavilla olevan kartta-aineiston mukaan Naturaan kuuluvat myös 
kaikki sivupurot, jopa nykyinen Rautuvaaran selkeytysallas, mikä on kaavaehdotuksessa merkitty 
EK-ej merkinnällä. (http://paikkatieto.ymparisto.fi/lapio/lapio_flex.html, haettu 28.4.2018) 
Naturaan kuuluvia puroja, joita ei ole merkitty (W-nat), joihin kaivoksen vaikutus voi ulottua ovat 
Hannukaisessa Valkeajoki, Kivivuopionoja,  Laurinoja ja Kuerjoki sekä Rautuvaarassa Niesajoki, 
Sivakkaoja ja Rautuvaaran alueelta lähtevä Rautujärven kautta Äkäsjokeen laskeva Rautujoki. 
Jättämällä merkitsemättä Natura-alueet osayleiskaavaan on syntynyt tilanne, että on voitu esittää 
kaavoitusta, mikä ei ota huomioon Naturan vaikutuksia. 
 
Edellä esitetyistä puroista Kivivuopionoja ja Laurinoja häviävät täydellisesti teollisuusalueen sekä 
maan ja kivenläjityksen alle (EK-1; EK-2 ja EKT-kem/1). 
Muut Hannukaisen alueen joet joutuvat kaivoksen muutaman toimintavuoden jälkeen 
tilanteeseen, että niiden kohdalla pohjaveden pinta on merkittävästi joen pohjaa alempana. Kuva 
4 esittää maaston muodot varjostavalle kartalle piirrettynä SRK:n mallintamat pohjaveden 
alenemat. Kuten raportissa todetaan ovat sama-arvo viivat laskettu pohjaveden kahden (2) metrin 
alenemalle. 
Valkeajoella näin on mahdollista tapahtua puolentoista kilometrin matkalla joen alaosassa ja noin 
toisen puolentoista kilometrin matkalla joen latvaosassa. Vaikka Kuerjoki kulkee osakaava-alueen 
ulkopuolella, niin sen latvavedet (Kivivuopionoja) ovat SRK:n mukaan liki kolmen kilometrin 
matkalta pohjaveden aleneman piirissä.  Osayleiskaava ei mitenkään ota huomioon alueella olevia 
lähteitä. 

 
Kuva 4. SRK:n mallintama pohjaveden alenema (2 metriä) kaivoksen eri toimintavuosina. SRK Hydrogeological Impact assessment, 
Phase II (2013) 

SRK:n mallinnus esittää, että pohjaveden alenema pysähtyy Äkäsjoen rantatörmään. 
Aikaisemmissa lausunnoissa on esitetty, että veden suotautumisen mahdollisuus Äkäsjoesta 
kaivokseen pitäisi tutkia.  Nykyisellään sitä on pidettävä kartoittamattomana riskinä, minkä 
todennäköisyys ei ole suuri, mutta mahdolliset seuraamukset erittäin vakavia, joten riskiluokitus 
on korkea. 
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Yhteenveto 
 
Osayleiskaavan suunnittelussa ei ole otettu riittävästi huomioon yleisiä ympäristöarvoja eikä 
ohjattu toimintaa kestävämpään suuntaan. Tornion-Muonionjoen jokialueen Naturaa ei ole 
suunnitelmassa juurikaan huomioitu. 
Tärkeimmät lausunnossa esitetyt huomiot: 
 

• Osayleiskaava ei huomioi Muonion-Tornionjoen vesistöalueen Natura luokitusta edes 
kaavamerkinnöissä. 

• Osayleiskaava ei mahdollista prosessilietteiden (tuotteet ja jätejakeet) asianmukaista 
käsittelyä, puhdistamista ja varastointia (ml. puhdistussakat). Osayleiskaavan ja siihen 
liittyvien asemakaavojen esitykset johtavat riskialttiisiin vaihtoehtoihin ja luontoarvojen 
merkittävään vaarantumiseen (erikoisesti jokiluonnon Natura arvot, Tornion-joen pääuoma 
mukaan lukien). 

• Osayleiskaavan Rautuvaaran tehdasalue on sijoitettu erittäin riskialttiiseen paikkaan 
pohtien vain liikenneyhteyksiä. Teollisuusalueella tapahtuvat kaikki onnettomuudet 
(pienetkin: esim. öljyvuodot) vaarantavat Sotkavuoman ja Niesajoen luontoarvot 
merkittävällä tavalla. 

• Osayleiskaavassa ei mitenkään ole varauduttu pastasakeutuksen synnyttämään lietteen 
tulvimisen ja pato-onnettomuuksien riskiin. 

• Osayleiskaava ei ota huomioon kaivoksen kuivana pidon aiheuttamaa pohjaveden 
alenemaa. Kaivoksen aiheuttama kahden metrin pohjaveden pinnan alenema ja vaikutus 
ulottuu kaivoksen toiminta-aikana kaava-alueen ulkopuolelle. 

• Osayleiskaava sallii kahden tärkeän Natura luokitetun kutujoen hävittämisen. Lähteitä ei 
osayleiskaava ehdotus edes mainitse. 
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